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Dosar nr.879A/2018

Domnului 5
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

Vi comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.454 din data de 4 iulie
2018, prin care Curtea Constitutionali a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat cd art.IIl pct.3 [cu referire la
art. X VIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVIII' din
Legea nr.2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative sunt neconstitutionale.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.879A/2018

DECIZIA nr.454
din 4 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.37 [cu
referire la art.402 din Codul de proceduri civild] si pct.58 [cu referire la
art.497 din Codul de proceduri civilia], precum si art.III pct.3 [cu referire la
art.XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVIII' din
Legea nr.2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de proceduri civili, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lizaroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judeciitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.I pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura civila] si
pct.58 [cu referire la art.497 din Codul de procedurd civild] si art.IIl pct.3 [cu
referire la art. X VIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. X VIII'
din Legea nr.2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si



completarea altor acte normative, obiectie formulati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionalda sub nr.4475/11 iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.879A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se susfine ca art.I
pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedurd civila] din lege, stabilind ca
pronuntarea hotérarii se face prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei, nu permite stabilirea, cu precizie, a momentului pronuntirii hotararii,
crednd incertitudini cu privire la acest moment, in conditiile in care legea atribuie
momentului pronuntdrii hotérarii, in unele cazuri, funct{ia de moment initial al
curgerii termenelor pentru exercitarea unor cdi de atac. Optiunea legiuitorului de a
introduce o modalitate alternativd de pronuntare a hotérarii implicd adoptarea unei
reglementdri care sd permitd determinarea, in mod exact, a momentului pronuntérii
si care sa prezinte nivelul de precizie pe care il asigurd reglementarea pronuntarii
hotérarii in sedintd publica. Or, referirea la punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei este insuficientd pentru a permite determinarea exactd a
momentului pronuntérii, cu efecte negative pe planul drepturilor a céror exercitare
este legatd de acest moment, conform legii.

4. Se arata cé art.I pct.58 [cu referire la art.497 din Codul de procedura
civila] din lege nu este clar cu privire la solutia pe care o poate adopta Inalta Curte
de Casatie si Justitie 1n ipoteza in care a pronuntat deja o solutie de casare cu
trimitere §i se impune o noud solutie de casare, din cauza insuficientei probatoriilor,
in detrimentul respectdrii dreptului la aparare. Omisiunea legiuitorului de a
reglementa solutia pe care o poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie ntr-o
asemenea ipotezd, element esential in reglementarea céii extraordinare de atac a

recursului, determind incélcarea standardelor de previzibilitate a legii. In consecinta,



se creeazd un vid legislativ, intrucit, pe de o parte, limiteaza posibilitatea casarii cu
trimitere si, pe de altd parte, nu reglementeaza solutia care poate fi pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in ipoteza casarii hotrarii pronuntate de instanta
de apel subsecvent unei casiri anterioare cu trimitere.

5. Se sustine ca art.IIl pct.3 [cu referire la art.XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVIII' din Legea nr.2/2013] din lege nu sunt
clare, intrucit nu se poate stabili daca referirea la ,,data intrdrii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul acestor texte vizeazd Legea nr.2/2013 sau prezenta
lege supusd controlului de constitutionalitate. Nepermitdnd identificarea exacta a
legii la care se referd, textul criticat nu intruneste exigente de precizie gi claritate pe
care le presupune aplicarea dispozitiilor tranzitorii.

6. Se apreciazi c3 in masura in care art.III pct.4 [cu referire la art. X VIIIT'
alin.(2) din Legea nr.2/2013] din lege se referd la Legea nr.2/2013, el este
inaplicabil, intrucit ar urma sd prevada ca ,,dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile i
hotdrdrilor, susceptibile de recurs potrivit legii, pronuntate incepdnd cu data de 15
februarie 2013 in procesele pornite incepdnd cu data de 15 februarie 2013 si pdnd
la data de 15 februarie 2013”. in schimb, daci se referd la data intrérii in vigoare a
legii criticate in cauza de fatd s-ar pune problema intoarcerii in timp a efectelor
acestui text, argument suplimentar in ceea ce priveste caracterul imprevizibil si
neclar al normei de drept criticate.

7. Se sustine ca art.IIl pct.3 [cu referire la art. XVIII alin.(2) din ‘Legea
nr.2/2013] si pct4 [cu referire la art XVIII' din Legea nr.2/2013] din lege,
introducand noi dispozitii tranzitorii in cuprinsul Legii nr.2/2013, dupa un interval
mai mare de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestei din urmi legi, creeazi
incertitudini cu privire la efectele dispozitiilor tranzitorii, incélcand standardele de
previzibilitate §i coordonare a legislatiei stabilite prin jurisprudenta Curtii

Constitutionale.



8. Se aratd cd normele de tehnica legislativa cuprinse in art.54 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, a caror respectare contribuie la asigurarea conformitétii cu principiul
securitdtii raporturilor juridice, conferd dispozitiilor tranzitorii rolul de a facilita
derularea raporturilor juridice la momentul punerii in aplicare a unei noi legi, rol
care nu poate fi indeplinit in cazul modificarii dispozitiilor tranzitorii dupé trecerea
unui interval semnificativ de timp de la intrarea lor in vigoare sau in cazul
introducerii unor dispozitii tranzitorii intr-un act normativ adoptat anterior. Or, prin
modificarea dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr.2/2013 si prin introducerea unor
dispozitii tranzitorii in Legea nr.2/2013, iar nu in noua lege adoptatd, rolul de
facilitare a deruldrii raporturilor juridice conferit dispozitiilor tranzitorii nu poate fi
indeplinit.

9. Se concluzioneaza in sensul ca dispozitiile legale criticate, prin lipsa de
claritate si previzibilitate, Incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea legii.

10. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

11.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazid cd@ obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Se aratd cd in continutul legii supuse controlului de constitutionalitate
nu se regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, cd acesta este
precis, fiind redactat intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma
instituitd fard explicatit sau justificiri. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate in concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative

este departe de a fi ambigud, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea



prevederilor Legii nr.24/2000. Se mai indicéd faptul ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a precizat, in mod constant, cd Legea nr.24/2000 nu constituie, in
sine, o normd de rang constitutional, chiar dacd nerespectarea prevederilor sale se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicérii art.1
alin.(5) din Legea fundamentald (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016), astfel ca nu
pot fi absolutizate criteriile stabilite prin Legea nr.24/2000.

13. Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este inerenta
oricirui sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate. Este invocata Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 24 mai 2007, pronuntatd in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei. intinderea notiunii de previzibilitate depinde intr-o larga misura de
continutul textului respectiv, de domeniul la care se referd, ca si de numarul si de
calitatea destinatarilor sdi. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu o
certitudine absolutd. O atare certitudine, oricit de dorita ar fi, este imposibil de
realizat si, mai mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii; or,
legea nu trebuie neaparat sa fie insotitad de certitudini absolute, iar dreptul trebuie s
stie sa se adapteze schimbdrilor de situatie [a se vedea Hotérarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 august 1998, pronuntatd in cauza Hertel impotriva
Elvetiei].

14.  Se aratd cd introducerea unor dispozitii tranzitorii in actul normativ de
baza, respectiv Legea nr.2/2013, nu si in actul normativ modificator al acesteia,
reprezintd este o optiune de tehnica legislativa, iar dispozitiile modificatoare ale
Legii nr.2/2013 se vor aplica, impreund cu celelalte prevederi ale legii supuse
controlului de constitutionalitate, de la aceeasi data, respectiv data intrarii in vigoare
a acesteia din urmd. Potrivit principiului neretroactivititii legii civile, dispozitiile
din cele doud acte normative nu retroactiveazid deoarece, prin introducerea

prevederilor din Legea nr.2/2013 in prezenta lege, intrarea in vigoare a dispozitiilor



de modificare se suprapune cu data intrdrii In vigoare a legii de modificare
indiferent care ar fi aceasta. In aceste conditii, judecitorul cauzei nu poate aplica
dispozitiile respective decat de la data la care intrd in vigoare, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(3) si art.12 alin.(1) si (3) din Legea nr.24/2000.

15. Se mai indica faptul ca, spre deosebire de art.XVIII, care a existat la
data adoptarii Legii nr.2/2013, art. XVIII' a fost introdus prin legea criticata si, in
consecintd, judecétorul cauzei nu poate aplica retroactiv acest text, el neexistand la
data adoptérii Legii nr.2/2013; prin urmare, dispozitiile sale urmeaza a fi aplicate
doar acelor situatii existente la data intrarii in vigoare a prezentului act normativ si
care indeplinesc celelalte conditii ale textului.

16. Se subliniaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, daca, sub
aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se
solicitd, in realitate, interpretarea acestora, sesizarea este inadmisibild, intrucit o
asemenea analizd excedeazd competentei Curtii Constitutionale.

17. in consecinti, se arati ci dispozitiile legale criticate intrunesc
exigentele constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:
19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18

din Legea nr.47/1992, republicati, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.



20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
art.] pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura civild] si pct.58 [cu
referire 1a art.497 din Codul de procedura civild], precum si art.III pct.3 [cu referire
la art. X VIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVII' din Legea
nr.2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, care au urmatorul cuprins:

- Art.I pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura civild]: ,, Hotdrdrea
se poate pronunta in sedintd publicd, la locul unde s-au desfdsurat dezbaterile, de
cdtre pregedinte sau de cdtre un judecdtor, membru al completului de judecatd, care
va citi minuta, indicdnd §i calea de atac ce poate fi folositd impotriva hotdardrii sau
se poate pronunfa prin punerea solutiei la dispozitia pdrtilor de cdtre grefa
instantei’”;

- Art.I pct.58 [cu referire la art.497 din Codul de proceduri civila: ,,fnaita
Curte de Casatie §i Justifie, in caz de casare, trimite, o singurd datd in cursul
procesului, cauza spre o noud judecatd instantei de apel care a pronuntat hotdrdrea
casatd ori, atunci cdnd este cazul si sunt indeplinite conditiile prevdzute la art.480
alin.(3), primei instante, a cdrei hotdrdre este, de asemenea, casatd. Atunci cénd
interesele bunei administrdri a justitiei o cer, cauza va putea fi trimisd oricdrei alte
instante de acelasi grad, cu exceptia cazului casdrii pentru lipsd de competentd,
cand cauza va fi trimisd instanfei competente sau altui organ cu activitate

jurisdictionald competent potrivit legii. In cazul in care casarea s-a ficut pentru cd
instanta a depdsit atributiile puterii judecdtoresti sau cdnd s-a incdlcat autoritatea
de lucru judecat, cererea se respinge ca inadmisibild”;

- ArtIII pct.3 [cu referire la art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013]: ,,(2) In
procesele pornite incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si pdnd la

data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse recursului hotdrdrile pronuntate



in cererile prevazute la art.94 pct.1 lit.a) — i) din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in cele privind
navigatia civild gi activitatea in porturi, conflictele de muncd §i de asigurdri
sociale, in materie de expropriere. De .asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotdrdrile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede cd
hotdrdrile de primd instantd sunt supuse numai apelului’;

- Art.III pet.4 [cu referire la art. XVIII' din Legea nr.2/2013): ,,(1) In procesele
pornite incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si pdnd la data de 31
decembrie 2018 inclusiv, recursurile declarate, potrivit legii, impotriva hotdrdrilor
pronuntate in apel de tribunale in cererile evaluabile in bani in valoare de pdnd la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau
neprofesionisti, se judecd de curtile de apel, iar recursurile declarate, potrivit legii,
impotriva hotdrdrilor pronuntate in apel de curtile de apel in cererile evaluabile in
bani in valoare de peste 200.000 lei, indiferent de calitatea pdrtilor, profesionigti
sau neprofesionisti, se judecd de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile si hotdrdrilor, susceptibile de recurs
potrivit legii, pronuntate incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi in
procese pornite incepdnd cu data de 15 februarie 2013 §i pdnd la data intrarii in
vigoare a prezentei legi”.

21. Textul constitutional invocat 1in  sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate este art.1 alin.(5) privind calitatea legii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate formulata
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie atdt sub aspectul obiectului siu, fiind vorba de o lege adoptatd si
nepromulgatd, cat si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind

formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, in conditiile art.25



lit.c) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.827 din 13 septembrie 2005, potrivit ciruia ,, fnalta
Curte de Casatie si Justitie se constituie in Sectii Unite pentru: [...] c) sesizarea
Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de
promulgare”. De asemenea, Curtea refine ci obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd pe data de 8 iunie 2018, iar legea criticatd a fost comunicati Curtii
Constitutionale Tmpreund cu obiectia de neconstitutionalitate, fard sa fi fost, insa,
certificatd pe presedintii celor doud Camere ale Parlamentului. Legea supusi
controlului de constitutionalitate a fost comunicata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data de 11 iunie 2018, ceea ce inseamna ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata chiar inainte de inceperea curgerii termenului de protectie de cinci zile
prevazut de art.15 alin.(2) teza intdi din Legea nr.47/1992, legea criticatd fiind
adoptatd in procedurd obisnuita.

23.  Cu prvire la acest aspect, prin Decizia nr.377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, par.35
si 36, Curtea a statuat ci, strict formal, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia sd sesizeze Curtea Constitutionald cu o lege fatd de care procedura
legislativa a fost incheiatd, dupa ce forma legii a fost certificatd de presedintii celor
doud Camere ale Parlamentului si dupd ce i-a fost comunicatd legea pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii. Raportat la cauza de
fatd, Curtea constatd cd aceastd neregularitate procedurald a fost acoperitd, pana la
termenul de judecati fixat in prezenta cauzi, prin faptul ci, ulterior, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat Curtii Constitutionale forma certificata a legii, sub
adresa inregistratd cu nr.4636 din 15 iunie 2018, iar forma certificati a legii nu
diferd cu nimic fatd de forma depusa initial la dosarul Curtii Constitutionale [a se
vedea si Decizia nr.377 din 31 mai 2017, par.35 si 37]. Rezultd ca obiectia de

neconstitutionalitate nu a fost formulatd cu depésirea termenelor previzute de lege



[a se vedea Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70], ceea ce duce la concluzia
legalei sesizdri a Curtii Constitutionale.

(2) Parcursul legislativ al legii criticate

24.  Propunerea legislativd a fost initiatd de 182 deputati si senatori, fiind
inregistratd la Senat la data de 18 aprilie 2018. Aceasta a fost transmisd Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,

A A

unificarea si asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei, in vederea
intocmirii raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost intocmit de
aceastd comisie si depus la 29 mai 2018. Propunerea legislativa a fost adoptata de
Senat [Camera de reflectie] la data de 29 mai 2018 [voturi pentru=72, impotrivi=6,
abtineri=27].

25.  La data de 29 mai 2018, propunerea legislativa adoptatd de Senat a fost
transmisd Camerei Deputatilor, iar Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei a intocmit si depus raportul asupra acesteia la 5 iunie 2018.
Propunerea legislativéd a fost adoptatad de Camera Deputatilor [Camer# decizionala]
la data de 6 iunie 2018 [voturi pentru=187, impotriva=11, abtineri=75].

26. La data de 8 iunie 2018, Curtea Constitutionald a fost sesizati cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

27. Examindnd critica de neconstitutionalitate formulatid in privinta art.I
pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura civild] din lege, Curtea retine
cd noua solutie legislativd preconizatd prevede cd hotararea judecitoreasca se
pronuntd in sedintd publicd sau prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei, indepéartandu-se de la actualul continut normativ al art.402 din Codul

de procedurd civild, care prevede regula pronuntarii hotérérii in sedinta publica si
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exceptia pronuntarii acesteia prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei in ipoteza amandrii pronuntdrii. Astfel, conform art.402 din Codul de
procedura civila in vigoare, ,,Sub rezerva dispozitiilor art.396 alin.(2), hotdrdrea se
va pronunta in sedintd publicd, la locul unde s-au desfdsurat dezbaterile, de cdtre
presedinte sau de cdtre un judecdtor, membru al completului de judecatd, care va
citi minuta, indicdnd §i calea de atac ce poate fi folositd impotriva hotdrdrii”.
Art.396 alin.(2) din cod prevede ci ,fn cazul amdndrii previzute la alin.(1)
[pronuntdrii — s.n.], presedintele, odatd cu anuntarea termenului la care a fost
amdnatd pronuntarea, poate stabili cd pronuntarea hotdrdrii se va face prin
punerea solutiei la dispozitia pdrtilor prin mijlocirea grefei instantei”. La data
adoptarii Codului de procedurd civila, punerea solutiei la dispozitia pértilor prin
mijlocirea grefei, ca mijloc .de realizare a publicitafii hotérarii alternativa celei
pronuntérii in sedintd publicd, a reprezentat un element novator major al acesteia,
impusa de ratiuni practice indiscutabile. Prin normativizarea acestei posibilitati de
pronuntare a hotarérii s-a asigurat, astfel, luarea la cunostinta efectivd a solutiei
pronuntate. Totusi, insdsi doctrina de drept procesual civil s-a ardtat surprinsa de
limitarea ipotezelor in care acest mijloc de realizare a publicitatii hotérarii a fost
reglementat pe cale de excepfie numai in situatia amanarii pronuntirii reglementate
de art.396 alin.(2) din Codul de procedura civila.

28.  Astfel, Curtea constatd cd noua solutie legislativa extinde sfera de
aplicare a punerii solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, ca forma de
realizare a publicitatii hotdrarii. O asemenea formd de publicitate a hotararii
judecitoresti este concordantd si cu jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului. Aceasta a ardtat ca termenii folositi in fraza a doua din cuprinsul art.6 par.1
din Conventie, respectiv ,, hotdrdrea va fi pronuntatd in mod public”, poate sugera o

citire a deciziei cu voce tare. Fard indoiald textul din limba franceza foloseste

participiul ,,dat(d)”, in timp ce cuvantul corespondent din limba englezd este
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»pronuntat(a)”, dar aceasta diferentd minord nu este de naturd si risipeascd
impresia degajatd din textul in cauza: in franceza ,.dat(d) in mod public” — si nu
»facut(d) public(d)” — poate fi foarte bine considerat sinonim cu ,,pronuntat(d) in
mod public”. La prima vedere, art.6 par.1 din Conventie apare ca fiind mai strict in
aceastd privintd decét art.14 par.l1 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care prevede cd hotérarea ,,va fi facutd publicd”. Numeroase state
membre ale Consiliului Europei au o lungé traditie ca, pe langa citirea cu voce tare,
sd recurgd la alte mijloace pentru a face publice toate sau unele dintre deciziile
instantelor lor si, in special, a celor pronuntate de curtile lor de casatie, de exemplu,
prin depunerea la grefa instantei, accesibild publicului. Redactorii Conventiei nu ar
fi putut neglija acesta aspect, chiar dacé grija acestora pentru a o lua in considerare
nu este atat de usor de identificabild in documentele lor de lucru precum in lucrérile
pregétitoare ale Conventiei din 1966. Prin urmare, Curtea nu considers ca ar trebui
sd aleagd o interpretare literald. Curtea considerd ca, in fiecare caz, aprecierea
modalitatii de publicitate, prevazute de dreptul intern al statului membru, datd unei
hotaréri, trebuie realizatd in lumina particularitatilor procedurilor in discutie, ludnd
in considerare ansamblul acestora si in functie de obiectul si scopul art.6 par.1 din
Conventie [a se vedea Hotararea din 8 decembrie 1983, pronuntatd in cauza Pretto
si altii impotriva Italiei, par.25-26, Hotédrarea din 8 decembrie 1983, pronuntata in
cauza Axen impotriva Germaniei, par.30-31, Hotédrarea din 22 februarie 1984,
pronuntatd in cauza Sutter impotriva Elvetiei, par.32-33].

29. Nu este incélcat caracterul public al pronuntirii, dacd orice persoand
care justificd un interes poate consulta sau obtine o copie de pe textul complet al
hotarérii judecatoresti; mai mult, in acelasi sens se retine si faptul ca cele mai
importante hotirari, precum s-a intdmplat in cazul dat, sunt publicate intr-o
publicatie oficiald. Prin urmare, jurisprudenta instantei, intr-o anumitd masura, este

deschisa controlului public [Hotéararea din 22 februarie 1984, pronuntati in cauza
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Sutter impotriva Elvetiei, par.34]. Scopul urmarit de art.6 par.1 in contextul cauzei —
si anume, asigurarea controlului puterii judecdtoresti de catre public in vederea
respectdrii dreptului la un proces echitabil — a fost atins in cursul procedurii privita
in ansamblu [Hotérarea din 8 decembrie 1983, pronuntatd in cauza Axen impotriva
Germaniei, par.32], precum si in cazul in care instanfa de casare a admis sau respins
cererea si a depus decizia sa la grefa in conditiile in care accesul la textul integral al
acesteia este asigurat publicului [0 asemenea procedurd, in cazul recursului in
casatie, este chiar calificatd ca fiind o solutie mai ,.,bund” decit citirea in sedinta
publica a dispozitivului, a se vedea Hotararea din 8 decembrie 1983, pronuntati in
cauza Pretto §i altii impotriva Italiei, par.27]. Aspectul formal al problemei este, in
realitate, de o importantd secundard, in comparatie cu scopul publicitdtii impus de
art.6 par.1 din Conventie [par.22].

30. Publicitatea procedurii judiciare protejeazéd justitiabilii de o justitie
secretd care scapad controlului public; constituie un mijloc prin care se mentine
increderea in instantele judecatoresti de rang inferior sau superior. Publicitatea
conferd administrérii justitiei un caracter transparent, contribuind, astfel, la
indeplinirea scopului prevazut de art.6 par.1 din Conventie, respectiv dreptul la un
proces echitabil a cirui garantare este unul dintre principiile fundamentale ale
oricdrei societdti democratice in sensul Conventiei [Hotdrarea din 8 decembrie 1983,
pronuntatd in cauza Pretto §i alfii impotriva Italiei, par.21]. Aceste principii se
aplica atat in privinta caracterului public al judecitii, cat si al pronuntirii [Hotararea

A

din 16 aprilie 2013, pronuntatd in cauza Fazliyski impotriva Bulgariei, par.64].
Curtea a subliniat ca, desi este in conexiune cu cerinta generald de echitabilitate,
exigenta art.6 par.1 din Conventie ca hotirarea sa fie pronuntatd in mod public este
de sine statdtoare [par.65]. De aceea, nu poate fi privit ca fiind decisiv argumentul
potrivit caruia justifiabilul a fost in masurd sa acceseze hotérirea in cazul siu de la

grefa instantei si sé isi exercite dreptul de a formula calea de atac. Ceea ce conteaza

13



este dacd aceste hotdrari au fost, in orice formd, accesibile publicului [par.65].
Aceastd cerintd nu poate fi privitd ca fiind obiectul unor limitéri implicit admise.
Totusi, Curtea a aplicat-0 cu o anumitd flexibilitate. Evaluarea modalitatilor de
publicitate a unei hotdrari prevazute de dreptul intern al statului membru trebuie
realizatd in lumina particularititilor procedurilor in discutie, ludnd in considerare
ansamblul acestora si in functie de obiectul si scopul art.6 par.l din Conventie
[par.66].

31. Fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului a considerat
inadmisibild o plangere ce privea lipsa pronuntirii publice intr-o cauzid penald din
moment ce numai sentinta [dispozitivul] a fost cititd in sedintd publica, iar motivele
[considerentele] au fost depuse, ulterior, la grefd. Comisia a observat practica
standard in materie penald a statului respectiv potrivit careia numai dispozitivul
hotararii era citit in sedintd publicé, pe cind considerentele erau redactate la o data
ulterioara, si a dat o semnificatie deosebitd faptului cad dispozitivul, care a fost citit
in sedintd publicd, cuprindea fapta pentru care persoana a fost acuzati, constatarea
vinovitiei, existenta circumstantelor agravante si pedeapsa impusd. Comisia a
statuat ca dispozitivul, chiar dacd are o naturd concisé, a fost suficient de explicit si
a satisfacut exigentele art.6 par.1 din Conventie [Decizia din 18 decembrie 1980,
pronuntatd in cauza Crociani i altii impotriva Italiei; a se vedea si Hotararea din 17
ianuarie 2008, pronuntata in cauza Ryakib Biryukov impotriva Rusiei, par.33].

32. Cu privire la hotdririle instantelor superioare de respingere a
recursurilor in casatie, Curtea a stabilit ca nu existd o incédlcare a art.6 par.l1 din
Conventie dacad pronuntarea nu a fost realizatd in sedintd publica; Curtea a dat o
atentie deosebitd stadiului procedurii si controlului realizat de aceste jurisdictii, care
se limiteaza la un control de legalitate, cat si deciziilor acestora, care conferd
autoritate de lucru judecat hotararilor instantelor inferioare, fara a modifica cu nimic

consecintele acestora in privinta justifiabililor. Avand in vedere aceste consideratii,
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exigenta publicitdtii pronuntarii hotdririi a fost indeplinitd atunci cind, prin
depunerea la grefa instantei, textul integral al deciziei a devenit accesibil tuturor;
cand o hotéarare nu a fost pronuntata in sedinta publica, dar confirma hotararea unei
instante inferioare pronuntatd in sedintd publicd; sau cind oricine are un interes
legitim poate consulta textul complet al hotérarii instantei, iar deciziile cele mai
importante ale acesteia sunt publicate, in mod subsecvent, in cadrul unei publicatii
oficiale, astfel ca jurisprudenta sa este, intr-o mare méasurd, deschisd controlului
public [par.34].

33.  Curtea nu a constatat incédlcarea art.6 par.1 din Conventie atunci cand
curtea de apel a pronuntat, in sedintd publica, o decizie care a rezumat si conferit
autoritate de lucru judecat hotérarii unui tribunal de prima instanta, care, la rindul
sdu, desi a judecat cauza in sedintd publicd, nu a pronuntat hotardrea in aceleasi
conditii [par.35]. Exigenta pronuntarii in sedintd publici a fost, insd, incilcata,
atunci cand deciziile celor doui nivele de jurisdictie, avand ca obiect solutionarea in
sedin{d nepublica a unei cereri de indemnizare pentru detinere, nu au fost pronuntate
in mod public si nu erau accesibile publicului in alt mod. In fine, daci lipsa judecarii
in sedintd publica este nejustificatd, posibilitatea de acces la dosar a persoanelor care
justificd un interes juridic in cauzd si publicarea deciziilor curtilor de apel sau a
instantelor supreme care au o importantd deosebiti, nu este suficientd pentru a
satisface exigentele de publicitate [par.36].

34, Curtea a reiterat faptul ci, intr-o societate democratici in sensul
Conventiei, dreptul la o bund administrare a justitiei ocupd un loc atat de
proeminent, incét o interpretare restrictiva a art.6 par.1 din Conventie nu corespunde
scopului si obiectului acestei prevederi [par.37].

35.  Pentru a evalua dacé citirea dispozitivului deciziei In sedinta publica
este conform cu art.6 par.l1 din Conventie, Curtea trebuie si stabileasca daci

publicul are acces la hotdrarea motivata prin alte forme decét prin citirea acesteia in
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sedintd publicd si, in caz afirmativ, examineazd modalititile de publicitate a
hotdrarii motivate pentru a asigura controlul publicului. Or, in cazul dat numai
pértile si reprezentantii lor au avut dreptul de a lua la cunostintd decizia motivata.
Publicul nu putea avea acces la decizia motivaté, chiar daci aceasta era depusa la
grefa instantei, accesul fiind asigurat numai partilor si altor participanti la procedura.
Prin urmare, motivele care au stat la baza hotaréarii, cu exceptia referirii la art.1064
din Codul civil, sunt inaccesibile publicului. Mai mult, art.1064 din Codul civil rus
cuprinde principii generale cu privire la raspunderea civild delictuald, iar
dispozitivul deciziei nu cuprindea nicio indicatie cu privire la principiul aplicabil ce
deriva din acest text, astfel cd nu avea un caracter informativ in privinta publicului
care nu avea cunostinte juridice relevante. Prin urmare, obiectivul urmdrit de art.6
par.1 din Conventie, si anume asigurarea controlului puterii judecatoresti de cétre
public in vederea apararii dreptului la un proces echitabil, nu a fost satisfacut
[Hotararea din 17 ianuarie 2008, pronuntatd in cauza Ryakib Biryukov impotriva
Rusiei, par.38-46].

36.  Intrucat nu exista niciun mijloc prin intermediul ciruia si se asigure
publicitatea, cu exceptia citirii dispozitivului hotérarii in sedintd publica, hotararile
instantelor au rdmas inaccesibile publicului. Posibilitatea de a avea acces la hotarare
a persoanelor ale céror drepturi sau interese legitime au fost afectate nu este
suficientd pentru a indeplini exigentele publicitdtii pronuntérii hotararii [Hotararea
din 15 ianuarie 2015, pronun{atd in cauza Malmberg impotriva Rusiei, par.55]. In
aceste conditii, Curtea a conchis in sensul cid scopul urmérit de art.6 par.l din
Conventie — si anume asigurarea controlului puterii judecétoresti de catre public in
vederea garantdrii dreptului la un proces echitabil — nu a fost atins. Motivarea Curtii,
care ar fi explicat motivele pentru care pretentiile reclamantilor au fost respinse, au

fost inaccesibile publicului [par.57].

16



37. Totodata, atunci cand o cerere de compensare pentru detentia efectuati
a fost examinatd in prima instanta si in apel, fara ca deciziile acestor instante sa fie
pronuntate in sedintd publicé sau fara a se realiza, in mod suficient, publicitatea prin
alte mijloace, este incélcat art.6 par.l1 din Conventie [Hotararea din 24 noiembrie
1997, pronuntatd in cauza Werner impotriva Austriei, par.56-60].

38. In cauze ce privesc minorii — spre exemplu, stabilirea domiciliului
acestuia — Curtea a stabilit ca daca oricine justificd un interes pentru a consulta sau
obfine o copie a textului integral al ordinului/ hotdrarii primei instante sau daca
hotarérile cele mai importante ale instantelor de apel sau de primai instanti sunt in
mod sistematic publicate se asigurd publicului posibilitatea de a studia maniera in
care instantele abordeazd asemenea cazuri §i principiile aplicate in solutionarea
acestora [Hotararea din 24 aprilie 2001, pronuntatd in cauza B. §i P. impotriva
Regatului Unit, par.47]. Tindnd cont, insa, de natura procedurii si de forma de
publicitate prevazutd de legea internd, Curtea a considerat cd o interpretare literala
nu numai c¢d nu ar fi necesard in scopul asigurérii controlului public, dar poate
prejudicia scopul primar al art.6 par.1 din Conventie, acela de a garanta dreptul la un
proces echitabil [par.48].

39. In ceea ce priveste contextul normativ national, Curtea retine ca,
potrivit art.402 din Codul de procedurd civild, in vigoare, forma de publicitate
atasatd pronuntarii hotarérii este, ca reguld, citirea minutei hotaririi in sedintd
publici. In misura in care prin simpla citire a minutei se inteleg motivele pentru
care actiunea a fost respinsd sau admisd, cerinta publicitédtii pronuntirii este
indeplinitd. in cazul in care nu se inteleg aceste motive, trebuie asigurat accesul
publicului la motivele care au stat la baza hotérarii astfel pronuntate pentru a se
asigura cerintele art.6 par.1 din Conventie. Exceptia de la regula instituiti de art.402
din Codul de procedura civild este prevazuta in art.396 alin.(2) din cod, in cazul

amandrii pronuntarii, cind se poate stabili ca pronuntarea hotararii se va face prin
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punerea solutiei la dispozitia pérfilor prin mijlocirea grefei instantei. O asemenea
solutie este conforma cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului daci
publicul are acces la textul integral al hotérarii.

40. Noua redactare a textului art.402 din cod lasd la aprecierea
judecdtorului alegerea modalitaii de publicitate in sensul ca acesta va putea dispune
pronuntarea hotérarii fie in sedin{d publicd, fie prin depunere la grefa instantei
judecdtoresti, indiferent de faptul cd in cauzd a fost dispusd sau nu aminarea
pronuntdrii. Critica de neconstitutionalitate nu vizeaza insa acest drept de optiune
acordat judecatorului cauzei, ci faptul cd intr-o atare situatie instanta judecitoreasca
sau justitiabilul nu vor cunoagte nici data pronuntdrii hotarérii si nici data de la care
va curge termenul de exercitare a caii de atac in ipoteza in care aceasta nu curge de
la comunicare, ci de la pronuntare [a se vedea, spre exemplu, art.468 alin.(4) sau
art.470 alin.(5) din Codul de procedura civild]. O asemenea critica de
neconstitutionalitate nu poate fi acceptatd in ipoteza cauzelor pentru care a fost
amanatd pronuntarea din moment ce, chiar, in prezent, pentru aceste cauze forma de
publicitate a pronuntdrii este prin depunerea solutiei la grefa instantei, fiind aplicata
deja de instantele judecétoresti de cel putin 5 ani, odatd cu intrarea in vigoare a
Codului de procedura civild [15 februarie 2013]. in situatia actualului art.396
alin.(2) din cod, data pronuntarii nu poate fi alta decat data pentru care a fost
aménatd pronuntarea. La aceastd datd se intocmeste minuta, care se pune la
dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei in aceeasi zi. Prin urmare, problema de
constitutionalitate invocati in cauza de fatd cu caracter de noutate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu poate fi retinuta.

41. in consecintd, si potrivit noii solutii legislative preconizate, sub aspectul
tezei referitoare la pronuntarea prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei, data pronuntarii este ziua in care au fost inchise dezbaterile in cazul

in care instanfa judecédtoreascd se pronuntd in aceeasi zi. La acelasi moment
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temporar se intocmeste minuta, care se pune la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei in aceeasi zi, data hotérérii fiind cea la care minuta a fost adusé la cunostinta
publicului in maniera anterior arétata. In schimb, in ipoteza in care instanta
judecétoreascad a amanat pronuntarea, data pronuntirii hotérarii este ziua pentru care
a fost amanatad pronungarea. La aceastd datd se intocmeste minuta, care se pune la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei in aceeasi zi, data hotararii fiind cea la care
minuta a fost adusa la cunostinta publicului in maniera anterior aratata. Astfel, de la
aceastd datd, pe de o parte, instanta se dezinvesteste si niciun judecator nu poate
reveni asupra parerii sale [art.429 din Codul de procedurda civild], hotérérea
dobandeste autoritate de lucru judecat [art.430 alin.(1) din Codul de procedurd
civila] si va curge termenul de cel mult 30 de zile in care hotararea se va redacta si
se va semna [art.426 alin.(5) din Codul de procedura civild], iar, pe de altd parte, va
curge termenul de exercitare a céilor de atac, in ipoteza in care legiuitorul prevede
expres momentul pronuntérii ca fiind data a gquo a acestuia. Prin urmare, sub aspect
temporal, In ambele ipoteze antereferite, data intocmirii minutei coincide cu data
pronuntarii hotdrarii. Astfel, Curtea constati astfel ca o atare solutie legislativa nu
incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie.

42. De asemenea, Curtea subliniaza cd, din perspectiva evolutiilor recente
ale jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cind nu se pronunti

hotérarea in sedintd publicd cu indicarea motivelor care au stat la baza acesteia,

posibilitatea publicului de a avea acces la textul integral al hotararii trebuie pe

deplin asigurata. In acest sens, art.538 din Codul de procedura civila este, in
principiu, o garantie de care publicul se poate folosi si, asadar, trebuie interpretat
extensiv, aspect ce va reveni personalului competent si se ingrijeascd de
solutionarea cererilor publicului. in acelagsi sens este si art.161 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotédrarea Consiliului

Superior al Magistraturii nr.1375/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
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Partea I, nr.970 din 28 decembrie 2015. Nu in ultimul rind, Curtea retine ci
personalul cu competente in solutionarea cererilor publicului trebuie s& respecte si
Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor).

43. Examinand critica de neconstitutionalitate formulatid in privinta art.I
pct.58 [cu referire la art.497 din Codul de procedura civild] din lege, Curtea refine
cd modificarea operatd asupra art.497 din Codul de procedurd civild limiteaza
posibilitatea naltei Curti de Casatie si Justitie de a casa si trimite spre 0 noud
judecati cauza la instanta de apel sau prima instant3, dupi caz. Astfel, Inalta Curte
de Casatie si Justitie poate apela la procedeul casirii cu trimitere o singurd dati in

cursul procesului civil, ceea ce inseamnd cd la o0 a doua casare a hotdrdrii va refine

cauza spre judecare. In acest fel, calea extraordinard de atac a recursului devine

cadrul procesual atit pentru cercetarea motivelor de legalitate, cit si al judecarii pe
fond a cauzei.

44, Prin Decizia nr.201 din 30 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.552 din 12 iulie 2017, par.17, Curtea Constitutionala a
constatat c@ in noua lege procesual civila legiuitorul a reagezat céile de atac, recursul
constituind o cale extraordinara de atac ce poate fi exercitatd de partea nemulfumita
pentru motive de nelegalitate si numai in conditiile prevazute de lege. Totodats,
Curtea a statuat ci rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instantd de casatie,
este acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre toate
instantele judecdtoresti, rol consacrat prin art.126 alin.(3) din Constitutie [Decizia
nr.369 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582
din 20 iulie 2017, par.26]. Intrucat din punctul de vedere al instantei judecatoresti

competente s judece fondul dupa casare, se distinge intre casarea cu trimitere si
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casarea cu retinere, rolul de instanti de casatie al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu impune legiuitorului obligatia ca, in ipoteza admiterii recursului, sa reglementeze
institutia casdrii cu trimitere sau a celei cu retinere, ambele solutii fiind, deopotriva,
constitutionale, reprezentdnd o optiune a legiuitorului de a normativiza numai una
dintre aceste solutii sau ambele, fara a fi incélcat rolul instantei supreme. Legiuitorul
se afld in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia daca reglementeazad ca regulad
casarea cu trimitere pentru a decongestiona i evita supraaglomerarea instantei
supreme, desigur, cu dezavantajul cd dosarul cauzei va fi trimis instantei
judecitoresti a cérei hotirire a fost casatd, care va relua judecata, cu consecinfa
acestuia se va relua procedura. Sau, din contrd, legiuitorul poate reglementa casarea
cu retinere daci apreciazi, avand in vedere incircitura Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cd judecarea cauzei s-ar putea realiza in conditii de celeritate, evitandu-se,
astfel, reluarea unui parcurs procedural anevoios. De asemenea, legiuitorul, in
functie de optiunea sa, poate reglementa ambele solutii posibile [casare cu trimitere/
retinere], caz in care Inalta Curte de Casatie si Justifie urmeaza si aplice solutia
legislativd in mod corespunzator. In acest context, Curtea subliniazi faptul ca
excedeazd competentei sale cenzurarea optiunii legiuitorului in favoarea unei solutii
legislative sau a alteia, ambele deopotriva constitutionale [a se vedea Decizia nr.748
din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din
1 februarie 2016, par.27].

45. In momentul de fata, Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca reguld,
atunci cand admite recursul formulat, va casa hotarirea si va trimite cauza spre
rejudecare instantei competente [cu exceptia (a) situatiilor in care hotirrea a fost
casatd pentru motivele de casare prevazute de art.488 alin.(1) pct.4 sau 7, respectiv
depasirea atributiilor puterii judecatoresti sau incilcarea autoritatii de lucru judecat,

caz in care hotirirea se caseazd, iar cererea se respinge ca inadmisibild si (b) a
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contenciosului administrativ]. In schimb, ca reguld, celelalte instante
judecitoresti competente sd solufioneze recursul, respectiv tribunalele sau curtile
de apel, admit recursul, caseazi hotirdrea si retin cauza spre rejudecare [cu
exceptia situatiilor In care instanta a cérei hotarare este atacati cu recurs a solutionat
procesul fard a intra in judecata fondului sau judecata s-a facut in lipsa partii care a
fost nelegal citatd, atit la administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului, caz in
care trimiterea se poate dispune o singurd datd in cursul procesului).

46.  Astfel, Curtea constata ci in dreptul pozitiv sunt consacrate atat casarea
cu retinere, cat $i casarea cu trimitere. Mai mult, pentru anumite situatii limitativ
prevazute de lege, este reglementata §i casarea cu trimitere numai o singurd daté, in
cazul tribunalelor/ curtilor de apel [art.498 alin.(2) din Codul de procedura civila].
Prin urmare, pentru casarea cu refinere sau casarea cu trimitere o singuré data, dupa
care casarea este numai cu retinere, nu existd nicio dificultate in privinga solutiei pe
care o pot pronunta instantele judecitoresti antereferite intr-o asemenea ipoteza. In
aceste conditii, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate pretinde ci legea nu
este previzibild, din moment ce ipoteza consideratdi neconstitutionald este deja
reglementatd in dreptul pozitiv si aplicati ca atare 1n privinta tribunalelor/ curtilor de
apel. Chiar daca noul text nu prevede in mod expres cé instanta va rejudeca procesul
in fond, este de observat cd, din modul de redactare a textului criticat, s-a consacrat,
in mod implicit, casarea cu refinere subsidiara celei cu trimitere, astfel incét un atare
mecanism procesual implicd rejudecarea procesului.

47. Semnificatia notiunii de previzibilitate depinde Intr-o mare masurad de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si de calitatea destinatarilor sdi. Previzibilitatea legii nu se opune ideii
ca persoana in cauza si fie determinata sa recurgé la indrumdri clarificatoare pentru
a putea evalua, intr-o mésura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar

putea rezulta dintr-o anumita fapta [Hotérarea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
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cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35, Hotédrdrea din 24 mai 2007,
pronuntatda in cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei,
paragraful 35, sau Hotérarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in cauza Sud Fondi srl
si altii impotriva Italiei, paragraful 109].

48. Deficienta redactionald anterior relevatd vizeaza acuratefea exprimarii,
fara a fi de naturd si imprime actului normativ in cauzé un caracter imprevizibil,
intrucat destinatarii acestuia, avand in vedere calitatea lor [judecitori ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie], pot cu usurintd determina sensul dispozitiei normative. Astfel,
redactarea textului in discutie permite determinarea solutiei pe care o poate pronunta
inalta Curte de Casatie si Justitie cu referire la art.397 — Solutionarea cauzei din
Codul de procedura civila.

49.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca este
limitata posibilitatea Tnaltei Curti de Casatie si Justitic de a casa cu trimitere o
singurd datd, aceasta este o optiune a legiuitorului, optiune care este normativizata si
in privinta tribunalelor/ curtilor de apel pentru doui ipoteze, respectiv situatiile in
care instanta a cérei hotérare este atacatd cu recurs a solutionat procesul fara a intra
in judecata fondului sau judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citati,
atit la administrarea probelor, cit si la dezbaterea fondului.

50. Curtea mai retine cd, prin efectul acestei dispozitii legale, daca
trimiterea nu se mai poate face instantei de apel, hotirarea dati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu mai poate fi susceptibild de recurs sau daca trimiterea nu se
mai realizeazé la prima instanta, practic, partile nu vor mai putea exercita apelul si
recursul. Insi aceste chestiuni tin de optiunea legiuitorului. Faptul cd instanta
suprema este una de casatie nu inseamnd cid solutia pe care o poate pronunta in
legétura cu solutionarea recursului poate fi numai casarea cu trimitere, ci si casarea
cu retinere. Nu se poate reprosa textului nici faptul cé ar putea afecta dreptul la un

proces echitabil, in sensul ca partile pot fi lipsite de un grad de jurisdictie si/ sau de
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calea extraordinard de atac a recursului, sau principiul egalitatii in drepturi, in sensul
cd in functie de jocul solutiilor instantelor judecétoresti/ conduita procesuald a
acestora justitiabili aflati virtual in aceeasi situatie juridica se vor plasa, sub aspectul
regimului procesual aplicabil, in situatii diferite, cu un tratament juridic diferit. in
acest sens, Curtea reitereaza faptul ci deja in privinta tribunalelor/ curtilor de apel
existd, ca reguld, solutia casdrii cu refinere, iar din aceasti perspectivd solutia
legislativa preconizati in privinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie este chiar mai
favorabild justitiabilului, in sensul cd o singurd datd va putea parcurge din noul
ciclul procesual firesc si, de abia, dupa acest moment intervine casarea cu retinere.
Totodata, Curtea subliniazd caracterul obligatoriu al hotararii de casare pentru
instantele judecdtoresti ale caror hotirari au fost casate, iar acestea trebuie si se
conformeze intru-totul celor dispuse pentru a evita o noud casare a hotarérii, ceea ce
ar impune retinerea cauzei spre judecare de citre inalta Curte de Casatie si Justitie.

51.  Reglementarea procedurii de judecata este de competenta legiuitorului,
conform art.126 alin.(2) din Constitutie, acesta avand o largd marja de apreciere, in
mdsura in care se conformeazd dispozitiilor Constitutiei. Or, in raport cu criticile
formulate, nu se poate susfine cd, prin modul in care si-a exercitat marja de
apreciere, legiuitorul a incélcat art.1 alin.(5) din Constitutie.

52. Examinand criticile de neconstitutionalitate care vizeazd art.IIl pct.3
fcu referire la art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la
art. XVIII' din Legea nr.2/2013] din lege din perspectiva faptului ci nu se poate
determina daca referirea la ,,data intrdrii in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul
acestora vizeazd Legea nr.2/2013 privind unele méasuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010

A

privind Codul de procedurad civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.89 din 12 februarie 2013, sau prezenta lege supusid controlului de

constitutionalitate, Curtea constata cé acestea sunt intemeiate.
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53. Curtea observéa ca daca art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 este un
text preexistent, asupra ciruia s-a operat o modificare, art. XVIIT' nu face parte din
dreptul pozitiv, introducerea sa in corpul legii antereferite fiind o completare a
acesteia. De aceea, in primul caz, Curtea retine cd a rimas in corpul art. X VIII din
Legea nr.2/2013 referirea la ,,data intrdrii in vigoare a prezentei legi”, tocmai
pentru cd nu s-a realizat nicio interventie legislativd asupra sintagmei antereferite,
aceasta raminind din textul initial al legii si vizand, asadar, Legea nr.2/2013.
Astfel, din redactarea textului se intelege ca, in procesele pomite in perioada 15
februarie 2013-31 decembrie 2018, sunt supuse recursului hotérarile pronuntate in
privinta cererilor privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. in
schimb, in al doilea caz, fiind vorba de un text cu totul nou, este evident ca
sintagma ,,data intrdrii in vigoare a prezentei legi” vizeazd prezenta lege supusa
controlului de constitutionalitate.

54.  Curtea constatd ci folosirea procedeului legislativ prin care textul de
baza este modificat succesiv cu péstrarea formulei ,,incepdnd cu data intrdrii in
vigoare a prezentei legi”, cuprinsd in legea de bazd, impune concluzia potrivit
cdreia , prezenta lege” este actul de bazi, intrucat actul modificator face parte
integrantd din actul de baza, in temeiul art.62 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010. Fara o corelare, ins3, a
legii de bazd cu legea de modificare se ajunge la retroactivarea noii ipoteze
normative, rezultate din modificarea operata, intelegandu-se, din modul de redactare
a textului, cd noua formuld legislativa se va aplica situatiilor juridice incheiate sub
imperiul vechii reglementéri, ceea ce este contrar art.15 alin.(2) din Constitutie. De
aceea, 0 asemenea modalitate de redactare a actelor normative nu poate fi acceptata

prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea actelor

25



normative. Este, de asemenea, inadmisibil ca, in corpul uneia si aceleiasi legi,
aceeasi sintagma cuprinsd in doud articole succesive, aflate, la réndul lor, intr-o
strinsd conexiune logicd si juridicd, s& aibd doua intelesuri diferite. Prin urmare,
avand in vedere corelatia existentd intre art. XVIIH alin.(2) din Legea nr.2/2013 si
Decizia Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,,precum §i in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsi in textul antereferit, precum si
diferentele de sens date aceleiasi sintagme din cuprinsul aceleiasi legi, legiuitorul, in
cazul de fatd, trebuia sa realizeze o necesard clarificare a continutului textelor
mentionate mai ales din perspectiva aplicérii lor in timp.

55. In lipsa acestor clarificari si tindnd cont de antiteza relevata intre
intelesul diferit conferit celor doua sintagme identice, precum si tehnica legislativa
deficitard, Curtea constati ci, din modul de redactare a dispozitiilor art.III pct.3
din lege, ,,data intrdrii in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul acestora vizeazi
Legea nr.2/2013, ceea ce inseamni ci, in procesele pornite incepand cu data de 15
februarie 2013, hotérarile pronuntate in ,,cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pand la 1.000.000 lei inclusiv” sunt supuse recursului. Intr-un atare context
normativ rezultad c, in aceste materii, sunt supuse recursului hotérérile pronuntate
atat anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi supuse controlului
de constitutionalitate, atat in procesele incepute anterior, cit gi ulterior intrarii in
vigoare a acesteia. In consecint3, Curtea retine ci reglementarea criticata este lipsita
de acuratete in privinta transpunerii din punct de vedere normativ, pe de o parte, a
principiului neretroactivitatii legii civile si, pe de altd parte, a efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale, ceea ce este ab initio contrar art.] alin.(5) din Constitutie.

56. Astfel, acest mod de redactare a textului legal analizat conferd normei

procedural civile caracter retroactiv, in sensul ca hotararile definitive pronuntate
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pana la data de 19 iulie 2017, asadar, in cauze deja finalizate anterior publicarii
Deciziei Curtii Constitufionale nr.369 din 30 mai 2017, cu referire la cererile
evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv, sau pronuntate
anterior intrérii In vigoare a prezentei legi supuse controlului de constitutionalitate,
cu referire la cererile privitoare la eroarea judiciard, ar urma sa fie supuse unei noi
cai extraordinare de atac, respectiv recursul, inexistente la data pronuntarii hotararii;
in aceste conditii, norma juridicd contravine art.1 alin.(5) in componenta sa privind
securitatea raporturilor juridice si art.15 alin.(2) din Constitutie.

57. Totodatd, textul, astfel cum este redactat, nu tine cont de situatia
hotarérilor pronuntate intre data publicirii Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din
30 mai 2017, respectiv 20 iulie 2017, si data intrarii in vigoare a legii supuse
controlului de constitutionalitate. Prin aceastd decizie, Curtea a stabilit ci, efect al
constatérii neconstitutionalititii sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art. X VIII alin.(2) din
Legea nr.2/2013, in conditiile prorogérii de la aplicare, pana la 1 ianuarie 2019, a
dispozitiilor art.483 alin.(2) din Codul de proceduri civila, este acela ca, de la data
publicérii acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, urmeazd a se aplica
prevederile art. XVII alin.(2) din Legea nr.2/2013 in sensul cid sunt supuse
recursului toate hotdrarile pronuntate, dupa publicarea acestei decizii in
Monitorul Oficial al Roméniei, in cererile evaluabile in bani, mai putin cele
exceptate dupd criteriul materiei, prevdzute expres in tezele cuprinse de art. XVIII
alin.(2) din Legea nr.2/2013.

58.  Prin urmare, sub aspectul efectelor deciziei pronuntate, Curtea a stabilit
ca indiferent de data introducerii cererii formulate sub imperiul noului Cod de
procedura civild, hotarirea judecdtoreascd privind cererile evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv devine susceptibilda de recurs daca a fost

pronuntatd dupad publicarea deciziei Curtii Constitutionale [20 iulie 2017]. Din textul
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analizat, se infelege cid toate hotdrarile pronuntate anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi supuse controlului de constitutionalitate devin susceptibile de recurs
in baza acesteia, ceea ce echivaleazd cu incilcarea atit a art.1 alin.(5) si art.15
alin.(2), cét si a art.147 alin.(4) din Constitutie. Or, o lege nu poate conferi retroactiv
o asemenea cale de atac, din contrd, ea urmind a se exercita in temeiul si baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017. in caz contrar, are loc o
retroactivare a legii coroboratd cu o nerecunoastere a efectelor deciziei Curtii
Constitutionale, ceea ce Inseamna ci sunt incédlcate prevederile art.1 alin.(5), art.15
alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

59. Criteriul ce trebuie luat in seama si care tine de esenta art.15 alin.(2) din
Constitutie raportat la aplicarea in timp a reglementarilor referitoare la céile de atac
este data pronuntérii hotérarii judecatoresti. Astfel, in temeiul textului constitutional
antereferit, legiuitorul poate supune hotarirea judecitoreascd unor cai de atac
stabilite ca atare prin lege pani la momentul pronuntirii hotirarii judecitoresti. In
schimb, legiuitorului i este interzis s supund hotararile judecatoresti unor noi cai
de atac reglementate dupad pronuntarea acestora. Aceeagsi reguld se aplicé atat céilor
ordinare, cit si extraordinare de atac, ambele categorii de cdi de atac urménd sa 1si
pastreze aceeasi configuratie juridica de la data stabilitd drept reper de citre
legiuitor [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.377 din 21 mai 2017, par.86]. Prin
urmare, Curtea constatd cd hotararile prevazute de art.483 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, pronuntate in perioada cuprinsa intre 20 iulie 2017 si data intrérii
in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate cu privire la ,,alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv”, sunt supuse
recursului numai in temeiul legii existente in acest interval temporar, in configuratia
rezultatd ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale.

60.  Curtea constatd ca, prin Decizia nr.52 din 18 iunie 2018, nepublicata

inca la data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit cd ,,in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.27 din Codul de
procedurd civild, cu referire la art.147 alin.(4) din Constitufia Romdniei, efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la
hotdrdrile judecadtoresti pronuntate dupd publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romdéniei, in litigiile evaluabile in bani de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv, pornite
ulterior publicdrii deciziei (20 iulie 2017)”. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale de pornirea procesului
civil dupa publicarea acesteia.

61. Or, art.147 alin.(4) din Constitutie este, in privinta normelor
procedurale, de imediatd aplicare, avind caracter sancfionatoriu. Prin urmare, in
interpretarea acestui text constitutional raportat la normele de procedura civila,
Curtea constatd cd acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art.147 alin.(4) din Constitutie neputind fi
conditionatd de faptul cd procesul civil a fost pornit anterior sau ulterior publicérii
Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017. Mai mult, Curtea retine ca,
in mod constant, in practica sa jurisdictionald precizeazd efectele de ordin
constitutional ale deciziilor sale [a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.62
din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104
din 12 februarie 2007, Decizia nr.223 din 13 martie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr.895 din 17
decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.84 din 4
februarie 2015, par.28, sau Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 14 martie 2016, par.52], sens in
care in paragraful 32 al Deciziei nr.369 din 30 mai 2017 a stabilit, in mod expres,
efectele de ordin constitutional ale acesteia asupra cauzelor pendinte. Avand in

vedere dimensiunea constitutionald a demersului instantei constitutionale, rezulta ca
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instantele judecidtoresti nu pot inlatura efectele deciziei Curtii Constitutionale expres
indicate in corpul acesteia, pentru ca ar incédlca sfera exclusivd de competenta a
Curgii Constitutionale, revenindu-le in schimb obligatia de a le aplica in mod
corespunzétor in cauzele cu care sunt investite.

62.  In acest context, Curtea subliniaza ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu are competenta sd se pronunie in legiturd cu efectele deciziei Curtii
Constitutionale sau si dea dezlegari obligatorii care contravin deciziilor Curtii
Constitutionale [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.206 din 29 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 13 iunie 2013,
sau Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald nr.1 din 8 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.329 din 16 aprilie 2018, prin care s-a
statuat cd ,Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in
procesul de aplicare a legii, de citre alte institutii ale statului, intrucét un atare
demers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive in materie. Prin urmare,
instantele judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sé aplice acea
decizie intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus judecdtii, demers pe
deplin posibil si in speta de fatd”] si, pe aceasta cale, in mod expres sau implicit, s
infirme, si altereze sau si limiteze efectele acestora. In caz contrar, spectrul
neconstitutionalitatii interpretérii date fie efectelor deciziei Curtii Constitutionale fie
normei juridice cu incdlcarea deciziei Curtii Constitutionale va deveni actual, cu
consecinta, restabilirii, pentru viitor, de cédtre instanta constitutionald a efectului
general obligatoriu al deciziei sale [a se vedea si Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013].

63. in consecinti, Curtea retine cii, in urma pronuntérii si publicirii
Deciziei nr.369 din 30 mai 2017, in privinta art.XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013 nu devin incidente prevederile art.27 din Codul de proceduri civila,

potrivit cdrora ,,Hotdrdrile ramdn supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor
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prevdzute de legea sub care a inceput procesul”, pentru ci neconstitutionalitatea
este o sanctiune de drept constitutional care se aplici imediat situatiilor
pendinte. Astfel, nu se poate ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica numai
proceselor pornite dupd publicarea sa, caz in care, in mod evident, hotirarea
susceptibild a fi recuratd este pronuntatd dupa publicarea deciziei. Art.27 din Cod
constituie 0 norma de procedura de naturi legali si nu poate restriange sfera de
aplicare a art.147 alin.(4) din Constitutie. Acceptarea unei asemenea teze ar
echivala cu prevalenta unei norme legale fati de una de rang constitutional si s-
ar infringe in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept toate autorititile publice, atit
in aplicarea, cat si in interpretarea normelor infraconstitutionale, trebuie si
respecte deciziile Curtii Constitutionale din moment ce acestea materializeaza
si expliciteaza exigentele Constitutiei.

64. In continuare, Curtea retine c3, in privinta hotdrarilor pronuntate
ulterior intrdrii in vigoare a prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate, nu se poate determina, din continutul normei analizate, dacd
aceasta se referd la procesele incepute anterior gi/ sau ulterior intrdrii in vigoare a
legii supuse controlului de constitutionalitate sau ambele situatii; cu alte cuvinte nu
se poate cunoaste dacd ea este derogatorie de la regula enuntaté in art.27 din Codul
de proceduri civila. In acest sens, Curtea constata ca art.27 din Codul de procedura
civila este un text de principiu, care reglementeazi o reguld pe care legiuitorul a
stabilit-o pentru desfasurarea procesului civil, si anume ca hotararile sa ramana
supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput
procesul. Este evident ci legiuitorul poate stabili derogiri de la o asemenea regula
de procedurd, cu conditia respectarii principiului neretroactivititii legii, in sensul ca
indiferent de data inceperii procesului, hotirarile si fie supuse ciilor de atac

existente la momentul pronuntirii lor, aceasta din urmai tezi fiind singura de
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ordin constitutional. Precizarea pe cale legislativa a raportului existent intre norma
analizatd 1n ipoteza hotérarilor pronuntate ulterior intririi in vigoare a prezentei
legi supuse controlului de constitutionalitate cu art.27 din Codul de procedura
civila este cu atit mai necesara cu cét in existenta normativa a dispozitiilor art. X VIII
alin.(2) din Legea nr.2/2013 a intervenit o decizie a Curtii Constitutionale care
priveste si aplicarea in timp a acestora. In aceste conditii, Curtea constatd ci
textul legal criticat este neclar, imprecis redactat si lipsit de previzibilitate,
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

65.  Dacd, in schimb, in privinta art.III pct.3 din lege, contrar celor aratate la
par.53 al prezentei decizii, s-ar intelege ca ,,data intrdrii in vigoare a prezentei legi”
vizeazd prezenta lege supusa controlului de constitutionalitate, atunci, prin
modificarea realizatd, se produce un efect abrogator asupra art. XVIII alin.(2) din
Legea nr.2/2013 in privinta proceselor pornite in perioada 15 februarie 2013 si pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, ceea ce inseamnd ca in privinta hotéararilor
pronuntate ca urmare a acestor procese nu mai este reglementatd, din punct de
vedere al tehnicii legislative, calea de atac a recursului, din moment ce norma nu
mai este activi pentru procesele pornite in aceastd perioads. In aceste conditii,
pentru a determina dacé si care anume dintre hotérari sunt susceptibile de recurs in
privinta proceselor mentionate, ar trebui realizatéd o aplicare a dispozitiilor art.27 din
Codul de procedura civild sau a Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai
2017, dupa caz, pentru a se ajunge la aplicarea art.XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013 in varianta sa redactionald anterioara modificarii operate prin legea
suspusa controlului de constitutionalitate. Prin urmare, si aceastd ipoteza de lucru
demonstreazéd faptul ci legea adoptatd suferd din punct de vedere al calitétii sale,
destinatarul normei trebuind si apeleze in mod constant la coroboréri gi interpretéri
succesive ale normelor de procedura si a deciziei Curtii Constitutionale antereferite.

In aceste conditii, revine legiuitorului competenta si, totodata, obligatia, de a redacta
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textul analizat intr-o manierd clard, nesusceptibild de interpretéri, cu respectarea
cerintelor de tehnica legislativa.

66. Nu in ultimul rdnd, Curtea retine cd interventia legislativd operatd
vizeazd nu numai hotérarile susceptibile de recurs referitoare la cererile evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, ci si cele ce privesc eroarea
judiciara. Prin urmare, $i cu privire la aceste din urma cereri legiuitorul trebuie sa
aducd clarificari similare in cuprinsul art.XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013. in
acest caz, din redactarea textului legal antereferit trebuie si rezulte in mod clar
daci este o derogare de la art.27 din Codul de procedura civild, iar daca nu este
o derogare, legiuitorul trebuie si confere textului o varianta redactionala fira
elemente contradictorii, care sa nu dea nagstere unei eventuale practici judiciare
neunitare.

67. in privinta art.IIl pct.4 din lege, Curtea retine c3, din redactarea sa, se

bd

intelege ca ,,data intrdrii in vigoare a prezentei legi” se referd la legea supusd
controlului de constitutionalitate, astfel incat, de la aceastd datd, competenta de a
solutiona recursurile in privinta cererilor evaluabile in bani in valoare de pana la
pana la/ peste 200.000 lei se partajeaza intre curtile de apel si Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Aceasta se aplicd hotararilor susceptibile de recurs pronuntate de la data
intrarii In vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate. Potrivit alineatului
(1), aceasta partajare a competentei vizeazd procesele pornite de la data intrarii in
vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate, iar, potrivit alineatului (2),
aceasta se va aplica si proceselor incepute in perioada cuprinsad intre 15 februarie
2013 si data intrarii in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate.
Rezultd ca partajarea de competenta vizeaza hotérérile supuse recursului pronuntate
ulterior intrérii in vigoare a prezentei legi supuse controlului de constitutionalitate,
atat in procesele incepute anterior, cat si ulterior intrdrii in vigoare a acesteia,

nedispunand nimic cu privire la hotérérile supuse recursului pronuntate in perioada
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20 iulie 2017 si data intrérii in vigoare a prezentei legi. Prin urmare, s-ar intelege ca
judecarea tuturor cererilor de recurs revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

68.  Curtea constati ci, avind in vedere faptul ci cvasi-majoritatea
cererilor evaluabile in bani vizeaza pretentii sub 1.000.000 lei, pentru a nu
afecta caracterul echitabil al procedurilor judiciare prin supraaglomerarea si
ingreunarea activititii instantei supreme cu judecarea unor astfel de cereri si in
lipsa altor mecanisme de surmontare a acestor dificultiti, legiuitorul a optat
pentru o partajare de competenti intre curtile de apel si inalta Curte de
Casatie si Justitie. Insd, aceastd solutie legislativa, prevazutid de legea criticata,
vizeaza numai solufionarea recursurilor formulate in privinta hotérarilor susceptibile
a face obiectul acestora pronuntate ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate, atit in procesele incepute anterior, cét si ulterior
intrarii in vigoare a acesteia, urménd ca recursurile formulate in privinta hotérarilor
susceptibile a face obiectul acestora in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr.369
din 30 mai 2017 in procesele incepute dupéd intrarea in vigoare a noului Cod de
proceduri civili si fie judecate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin
urmare, Curtea constati ci legiuitorul nu a fost consecvent scopului si ratiunii
de reglementare avute in vedere pentru realizarea acestei partajari de
competente intre instante judecitoresti aflate pe diferite nivele ierarhice,
ignorind situatia recursurilor formulate in privinta hotirarilor susceptibile a
face obiectul acestora in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai
2017. In consecintsi, Curtea retine ci, daci legiuitorul a ales aceasta solutie
legislativa in privinta recursurilor formulate impotriva hotéirarilor pronuntate
dupa intrarea in vigoare a prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate, devine necesari, pentru aceleasi ratiuni, o continuitate de
optiune a acestuia in sensul partajirii competentei de judecata si in privinta

recursurilor formulate impotriva hotirarilor judecitoresti pronuntate dupa
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data de 20 iulie 2017. O asemenea partajare, printr-un act normativ, a competentei
de judecata a cererilor de recurs formulate nu incalca art.15 alin.(2) din Constitutie,
reconfigurarea normelor de competentd fiind o expresie a dispozitiilor art.126
alin.(2) din Constitutie, potrivit carora , Competenta instantelor judecdtoresti §i
procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege”. Avand in vedere cele de
mai sus, Curtea constati ci art.IIl pct.4 [cu referire la art.XVIIIl] din lege
contravine art.l alin.(5) din Constitutie, care consacri securitatea juridica a
persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii de naturd sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea céarora legiuitorul
are obligatia constitutionald de a asigura atét o stabilitate fireascd dreptului, cat si
valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale.

69. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd si
constatd cid dispozitiile art.] pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura
civila] si pct.58 [cu referire la art.497 din Codul de procedura civild] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulaté si constata ca art.III pct.3

[cu referire la art.XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la
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art. XVIII' din Legea nr.2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea L.

Pronuntat3 in sedinta din data de 4 iulie 2018.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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